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シャードは常に明確な態度を示していない。ま
た、同じアラブ系のインドネシア・アラブ協会は、
こうしたイルシャードの態度を日本軍政期直前ま
で批判し続けており、オランダ植民地期末期に
は「現地志向」がイルシャード内で多数派になる
という主張には些か疑問が残る。第二に、日本軍
政期と独立革命期におけるイルシャードの「現地
志向」については、具体的に何も議論されていな
い。確かに当該期間は、その前後の時代と比較し
て、史料が圧倒的に少なく、分析が非常に困難で
あるという研究状況は理解できる。しかしアラブ
人指導者の中でも、独立後を見据えて活動する者
がいたのではないだろうか。そして、1950年代
以前のアラブ人指導者による独立後の構想を明ら
註
1  1942年まではオランダ領東インド。著者は本書内で、インドネシア史において、インドネシアという国民国家
の概念が確立されたと理解されている1920年代末までは「オランダ領東インド」、それ以降は「インドネシア」と
いう表現を用いる（27頁）。但し、本稿では全て「インドネシア」という表記で統一した。
かにすることで、1950年代以降のアラブ人のホ
スト社会への「統合」過程におけるより主体的な
「関与」を示すことができるのではないだろうか、
というのが三点目である。しかし、これら自体が
一冊の本となるような大きなテーマであり、後進
の課題であるとも言える。
本書は、近現代インドネシア史を研究する者に
とって、もちろん必読の書である。また、中東ア
ラブ地域のイスラーム史や改革主義思想の影響を
受けたインドネシア以外の国々のイスラーム思
想・運動史を研究する者にとっても、本書で提示
されたインドネシアの事例や研究の視角は、そ
れらの国々との比較の道を拓くものと言えるだ 
ろう。
